
   

 

 

СИЛАБУС 
НТУ «Дніпровська політехніка» 

Факультет менеджменту 

Кафедра менеджменту 

 

Назва курсу Ф1 «Сучасні концепції менеджменту» 

Викладач (-і) Бардась Артем Володимирович, професор, доктор 

економічних наук  

Сторінка 

викладача 

http://mvs.nmu.org.ua/ua/teachers/Bardas/ 

E-пошта bardas.a.v@nmu.one 

Консультації щовівторка (окрім вихідних та святкових днів), кабінет 64-А, 

корпус 4, 17.00-18.00   

або у MS Teams команді  

 

1. Анотація до курсу 
 

Освітній компонент «Сучасні концепції менеджменту» присвячений періоду від 1949 

року до 2023 року та розглядає теорії (концепції), що виникли впродовж цього часу. 

Європейські дослідники менеджменту класифікують такі теорії на соціально-психологічні, 

системні, ситуаційні, функціональні, інтерпретаційно-символічні, критичні, 

постмодерністські та практично-прикладні. 

 

2. Мета та завдання курсу 

Мета дисципліни – формування компетентностей щодо пізнання сучасних 

концепцій управління організаціями та їх структурними підрозділами, що включають 

вивчення положень соціально-психологічного, системного, ситуаційного, 

функціонального, інтерпретаційно-символічного, критичного, постмодерністського та 

практичного підходів до менеджменту. 

 

3. Формат курсу 

Дистанційний: лекції та завдання, самостійне навчання на платформі MS Teams.  

 

4. Результати навчання: 

- знати вимоги до написання наукових публікацій в українських та міжнародних 

періодичних виданнях, зокрема щодо результатів (мети) досліджень, гіпотез та завдань; 

http://mvs.nmu.org.ua/ua/teachers/Bardas/
mailto:bardas.a.v@nmu.one


   

 

 

- вміти обговорювати результати  власних досліджень з фахівцями і нефахівцями, а 

також аргументовано представляти їх у наукових виданнях державною та англійською 

мовами; 

- розуміти загальні принципи та методи соціально-психологічного, системного, 

ситуаційного, функціонального, інтерпретаційно-символічного, постмодерністського, 

критичного, практичного підходів до менеджменту, а також передумови їх формування; 

- застосовувати на практиці методологію сучасних концепцій менеджменту у власних 

дослідженнях з питань менеджменту; 

- застосовувати знання сучасних концепцій менеджменту та результати власних 

досліджень з прикладних проблем менеджменту під час викладацької практики; 

- здійснювати апробацію результатів власних досліджень у сфері менеджменту на 

міжнародних та національних наукових конференціях; 

- здійснювати впровадження результатів власних досліджень у сфері менеджменту. 

 

5. Обсяг курсу 180 годин / 6 кредитів 

Вид заняття Загальна к-сть годин 

Лекції 60 

самостійна робота 120 

 

6. Ознаки курсу: 

Рік викладання семестр спеціальність 
Курс 

(рік навчання) 

Нормативний\ 

Вибірковий 

2023-2024 1,2 073А-23-5   

  073А-23в-10  

1 нормативний (Н) 

 

7. Технічне й програмне забезпечення /обладнання 

Активований акаунт університетської пошти (student.i.p@nmu.one) на Офіс365. 

Доступ до MS Teams на мобільному пристрої чи комп’ютері. Доступ до 

платформи MOODLE. 

 

8. Політики курсу 

8.1.Політика доброчесності. Академічна доброчесність студентів є важливою умовою 

для опанування результатами навчання за нашою дисципліною і отримання задовільної 



   

 

 

оцінки з поточного та підсумкового контролів. Академічна доброчесність базується на 

засудженні практик списування (виконання письмових робіт із залученням зовнішніх 

джерел інформації, крім дозволених для використання), плагіату (відтворення 

опублікованих текстів інших авторів без зазначення авторства), фабрикації (вигадування 

даних чи фактів, що використовуються в освітньому процесі). 

У НТУ «Дніпровська політехніка» плагіатом вважаються такі випадки: 

- привласнення чужих слів та ідей, коли ці чужі слова чи ідеї копіюються без 

згадки про автора (першоджерело); 

- представлення існуючих ідей або результатів наукової діяльності як нових; 

- звернення до чиєїсь роботи як до своєї власної; 

- відсутність правильно оформленого цитування; 

- навмисне надання невірної інформації про джерело цитування; 

- заміна окремих слів, за одночасного збереження самої структури речення, без 

зазначення джерела; 

- запозичення половини та більше слів або ідей з джерела, що становить більшу 

частину роботи. 

У разі порушення студентом академічної доброчесності (списування, плагіат, 

фабрикація), робота оцінюється незадовільно та має бути виконана повторно. При цьому 

викладач залишає за собою право змінити тему завдання.  

8.2.Комунікаційна політика.  

Студентам рекомендовано регулярно користуватися дистанційними 

консультаціями. 

Студенти повинні мати активовану університетську пошту.  

Обов’язком студента є перевірка один раз на тиждень (щонеділі) поштової 

скриньки на Офіс365, перегляд новин у команді MS Teams.  

Усі письмові запитання до викладачів стосовно курсу мають надсилатися на 

університетську електронну пошту.   

8.3. Відвідування занять.  

Ми заохочуємо наших студентів до активної роботи під час занять та до 

регулярного їх відвідування, а також до самостійної роботи. Для допомоги у самостійній 

роботі студентів ми рекомендуємо постійно підтримувати зв'язок з викладачами та 

відвідувати консультації. Поважними причинами для неявки на заняття є хвороба, 

участь в університетських заходах, відрядження. Про відсутність на занятті та причини 

відсутності студент має повідомити викладача.  



   

 

 

8.4. Участь в анкетуванні.  

Наприкінці вивчення курсу (перед початком сесії) студентам буде запропоновано 

анонімно заповнити електронні анкети (Microsoft Forms Office 365), які буде розіслано 

на ваші університетські поштові скриньки. Заповнення анкет є важливою складовою 

вашої навчальної активності, що дозволить оцінити дієвість застосованих методів 

викладання та врахувати ваші пропозиції стосовно покращення змісту навчальної 

дисципліни «Менеджмент».  

8.5. Політика навчання.  

Враховуючи значний обсяг часу, відведений на самонавчання (120 годин) та 

тривалість вивчення освітнього компоненту (два семестри) студентам пропонується 

широкий перелік джерел, як українськомовних, так й англомовних та польськомовних. 

Оскільки доктор філософії з менеджменту є фахівцем з питань управління, то велике 

значення надається ознайомленню здобувача з першоджерелами і формуванням у 

людини власного цілісного та системного розуміння тих парадигм менеджменту, які 

виникли після Другої світової війни. 

9. Схема курсу 

Тиждень  

Види та тематика навчальних занять 

Обсяг 

складових, 

години 

ЛЕКЦІЇ 6 

1.  Вступ до сучасних концепцій менеджменту. Класифікація сучасних 

підходів. Структурування наукових теорій менеджменту в 

залежності від домінуючої парадигми.  

  

2.  Вимоги до структурних елементів наукової статті в українських 

журналах. Особливості щодо структурування текстів наукових 

статей в англомовних журналах, що входять до міжнародних 

наукометричних баз. Написання анотацій до фахових статей на 

основі врахування існуючих наукових підходів до менеджменту. 

6 

3.  Інституціональний погляд в управлінні. Дослідження ставлення 

рядових працівників ТVA до своєї організації та до оточення.  
6 

4.  Соціальна відповідальність бізнесу. Взаємозв’язок між соціальною 

відповідальністю та менеджментом сталого розвитку.  
6 

5.  Екологізація менеджменту. Управління організацією в умовах 

циркулярної економіки. 
6 

6.  Управління за цілями. Практичні підходи до організаційного 

розвитку. 
6 

7.  Організаційні зобов’язання. .Порівняльний аналіз складних 

організацій 

Органічні та механістичні організації.  

6 

8.  Поведінкова теорія фірми – організація як гра та поле політичного 

суперництва. Керування за принципом виключення. 
6 



   

 

 

9.  Критична теорія організації. Диференціювання та інтегрування в 

складних організаціях. Організація з діалектичної точки зору. 
6 

10.  Десять тверджень системного підходу. Самоуправління та 

самоорганізація систем. 
6 

11.  Символічний менеджмент. Внутрішній маркетинг. Управління 

шляхом обходу.. 
6 

12.  Нелінійний менеджмент. Теорія «однохвилинного менеджера». 6 

13.  Теорія інформаційного багатства. Модель ASA(Приваблювання-

Відбір-Вичерпання). 
6 

14.  Управління з урахуванням фактору часу. Кризовий менеджмент в 

організаціях 
6 

15.  Empowerment (теорія делегування повноважень). Теорія організаційного 

балансу (рівноваги). Теорія трилистої організації. 
6 

16.  Процесний підхід у менеджменті.  Організація, що навчається. 

Проєктний підхід в управлінні та гнучкі методи в управлінні. 
6 

17.  Управління вартістю організації. Модель організаційної 

досконалості. Економне підприємство. 
6 

18.  Постмодернізм у менеджменті: генеалогічний аналіз. Деконструкція 

організацій 
6 

19.  Мережева організація. Фрактальна організація. 6 

20.  Менеджмент на основі культурного різноманіття Менеджмент на 

основі пріоритетів.  
6 

21.  Теорія актора-мережі (Actor-Network Theory). Теорія обмежень 

Еліяху Голдрата. 
6 

22.  Сучасні концепції лідерства (ситуаційні, служіння, інклюзивне, 

комплексне лідерство). Концепції керівництва Джима Коллінза та 

Іцхака Адізеса. 

6 

23.  Управління організацією на основі створення сенсів. Управління 

організацією на основі фактів. 
6 

24.  Інтегральна модель організаційної довіри. Бірюзова організація 6 

25.  Практики високої продуктивності. Спільно створена організація.  6 

26.  Управління організацією на основі цінностей. Управління людьми 

на основі нематеріальних (духовних) цінностей  
6 

27.  Організаційні наративи. Т-менеджмент. Працівники як активні 

творці своєї праці. Нова теорія очікувань. 
6 

28.  Моделі бізнесу. Позитивістська теорія організації. Дуалістична та 

амбідекстріальна організації. 
6 

29.  Гнучка організація та холократія.  6 

30.  Цифровізація та її вплив на бізнес-моделі організаці. Організація, 

що керована штучним інтелектом. 
6 

РАЗОМ 180 

 

10. Система оцінювання та вимоги 

10.1 Шкали оцінювання 

Оцінювання навчальних досягнень студентів НТУ «ДП» здійснюється за 

рейтинговою (100-бальною) та інституційною шкалами. Остання необхідна (за 



   

 

 

офіційною відсутністю національної шкали) для конвертації (переведення) оцінок 

мобільних студентів. 

Шкали оцінювання навчальних досягнень студентів НТУ «ДП» 

Рейтингова Інституційна 

90…100 відмінно / Excellent 

74…89 добре / Good 

60…73 задовільно / Satisfactory 

0…59 незадовільно / Fail 

 

Кредити навчальної дисципліни зараховуються, якщо студент отримав підсумкову 

оцінку не менше 60-ти балів. Нижча оцінка вважається академічною заборгованістю, що 

підлягає ліквідації відповідно до Положення про організацію освітнього процесу НТУ 

«ДП». 

10.2 Засоби та процедури 

Зміст засобів діагностики спрямовано на контроль рівня сформованості знань, 

умінь, комунікації, автономності та відповідальності студента за вимогами НРК 8-го 

кваліфікаційного рівня (для третього освітньо-наукового рівня вищої освіти) під час 

демонстрації регламентованих робочою програмою результатів навчання. 

Засоби діагностики (контрольні завдання) для поточного та підсумкового 

контролю дисципліни затверджуються кафедрою.  

Підсумковий контроль досягнень студентами результатів навчання передбачає 

підготовку та захист наукової статті та тез доповіді за тематикою дисертації, з їхнім 

обговоренням  та захистом основних положень на основі урахування існуючих сучасних 

концепцій менеджменту. 

Засоби діагностики та процедури оцінювання 

ПОТОЧНИЙ КОНТРОЛЬ ПІДСУМКОВИЙ КОНТРОЛЬ 

навчальн

е заняття 

засоби 

діагностики 
Процедури 

засоби 

діагностики 
процедури 

лекції Есеї за тематикою 

лекцій 
Виконання завдання 

під час самостійної 

роботи 

Тези доповіді 

Наукова 

стаття 

 

Представлення основних 

положень наукової статті та 

доповіді із їх обговоренням 

та захистом 

10.3 Критерії 

Реальні результати навчання студента ідентифікуються та вимірюються відносно 

очікуваних під час контрольних заходів за допомогою критеріїв, що описують дії 

студента для демонстрації досягнення результатів навчання. 



   

 

 

Зміст критеріїв спирається на компетентнісні характеристики, визначені НРК для 

освітньо-наукового рівня вищої освіти (подано нижче). 

 

Загальні критерії досягнення результатів навчання для 8-го кваліфікаційного 

рівня за НРК (доктор філософії) 

Опис 

кваліфікаційного 

рівня 

Вимоги до знань, умінь/навичок, комунікації, 

відповідальності і автономії 

Показник 

оцінки  

Знання  

– Концептуальні та 

методологічні 

знання в галузі чи на 

межі галузей знань 

або професійної 

діяльності. 

Відповідь відмінна – правильна, обґрунтована, 

осмислена. 

Характеризує наявність: 

– спеціалізованих концептуальних знань на рівні 

новітніх досягнень; 

– критичне осмислення проблем у навчанні та/або 

професійній діяльності та на межі предметних 

галузей 

95-100 

Відповідь містить не грубі помилки або описки 90-94 

Відповідь правильна, але має певні неточності 85-89 

Відповідь правильна, але має певні неточності й 

недостатньо обґрунтована 

80-84 

Відповідь правильна, але має певні неточності, 

недостатньо обґрунтована та осмислена  

74-79 

Відповідь фрагментарна 70-73 

Відповідь демонструє нечіткі уявлення студента про 

об’єкт вивчення 

65-69 

Рівень знань мінімально задовільний 60-64 

Рівень знань незадовільний 

 

<60 

Уміння/навички 

– Спеціалізовані 

уміння/навички і 

методи, необхідні 

для розв’язання 

значущих проблем у 

сфері професійної 

діяльності, науки 

та/або інновацій, 

розширення та 

переоцінки вже 

існуючих знань і 

професійної 

практики; 

– започаткування, 

планування, 

реалізація та 

коригування 

Відповідь характеризує уміння: 

– виявляти проблеми; 

– формулювати гіпотези; 

– розв’язувати проблеми; 

– оновлювати знання; 

– інтегрувати знання; 

– провадити інноваційну діяльність; 

– провадити наукову діяльність 

95-100 

Відповідь характеризує уміння/навички 

застосовувати знання в практичній діяльності з не 

грубими помилками 

90-94 

Відповідь характеризує уміння/навички 

застосовувати знання в практичній діяльності, але 

має певні неточності при реалізації однієї вимоги  

85-89 

Відповідь характеризує уміння/навички 

застосовувати знання в практичній діяльності, але 

має певні неточності при реалізації двох вимог 

80-84 



   

 

 

Опис 

кваліфікаційного 

рівня 

Вимоги до знань, умінь/навичок, комунікації, 

відповідальності і автономії 

Показник 

оцінки  

послідовного 

процесу ґрунтовного 

наукового 

дослідження з 

дотриманням 

належної 

академічної 

доброчесності; 

– критичний аналіз, 

оцінка і синтез нових 

та комплексних ідей. 

Відповідь характеризує уміння/навички 

застосовувати знання в практичній діяльності, але 

має певні неточності при реалізації трьох вимог 

74-79 

Відповідь характеризує уміння/навички 

застосовувати знання в практичній діяльності, але 

має певні неточності при реалізації чотирьох вимог 

70-73 

Відповідь характеризує уміння/навички 

застосовувати знання в практичній діяльності при 

виконанні завдань за зразком 

65-69 

Відповідь характеризує уміння/навички 

застосовувати знання при виконанні завдань за 

зразком, але з неточностями 

60-64 

Рівень умінь/навичок незадовільний <60 

Комунікація 

– Вільне 

спілкування з 

питань, що 

стосуються сфери 

наукових та 

експертних знань, з 

колегами, широкою 

науковою 

спільнотою, 

суспільством у 

цілому; 

– використання 

академічної 

української та 

іноземної мови у 

професійній 

діяльності та 

дослідженнях. 

Зрозумілість відповіді (доповіді).  

Мова: правильна; чиста; ясна; точна; логічна; 

виразна; лаконічна. 

Комунікаційна стратегія: 

– послідовний і несуперечливий розвиток думки; 

– наявність логічних власних суджень; 

– доречна аргументації та її відповідність 

відстоюваним положенням; 

– правильна структура відповіді (доповіді); 

– правильність відповідей на запитання; 

– доречна техніка відповідей на запитання; 

– здатність робити висновки та формулювати 

пропозиції; 

– використання іноземних мов у професійній 

діяльності 

95-100 

Достатня зрозумілість відповіді (доповіді) та 

доречна комунікаційна стратегія з незначними 

хибами 

90-94 

Добра зрозумілість відповіді (доповіді) та доречна 

комунікаційна стратегія (сумарно не реалізовано 

три вимоги) 

85-89 

Добра зрозумілість відповіді (доповіді) та доречна 

комунікаційна стратегія (сумарно не реалізовано 

чотири вимоги) 

80-84 

Добра зрозумілість відповіді (доповіді) та доречна 

комунікаційна стратегія (сумарно не реалізовано 

п’ять вимог) 

74-79 

Задовільна зрозумілість відповіді (доповіді) та 

доречна комунікаційна стратегія (сумарно не 

реалізовано сім вимог) 

70-73 

Задовільна зрозумілість відповіді (доповіді) та 

комунікаційна стратегія з хибами (сумарно не 

реалізовано дев’ять вимог) 

65-69 



   

 

 

Опис 

кваліфікаційного 

рівня 

Вимоги до знань, умінь/навичок, комунікації, 

відповідальності і автономії 

Показник 

оцінки  

Задовільна зрозумілість відповіді (доповіді) та 

комунікаційна стратегія з хибами (сумарно не 

реалізовано 10 вимог) 

60-64 

Рівень комунікації незадовільний <60 

Відповідальність і автономія 

– Демонстрація 

значної 

авторитетності, 

інноваційність, 

високий ступінь 

самостійності, 

академічна та 

професійна 

доброчесність, 

постійна відданість 

розвитку нових ідей 

або процесів у 

передових 

контекстах 

професійної та 

наукової діяльності; 

– здатність до 

безперервного 

саморозвитку та 

самовдосконалення. 

Відмінне володіння компетенціями: 

– використання принципів та методів організації 

діяльності команди; 

– ефективний розподіл повноважень в структурі 

команди; 

– підтримка врівноважених стосунків з членами 

команди (відповідальність за взаємовідносини); 

– стресовитривалість;  

– саморегуляція;  

– трудова активність в екстремальних ситуаціях; 

– високий рівень особистого ставлення до справи; 

– володіння всіма видами навчальної діяльності; 

– належний рівень фундаментальних знань; 

– належний рівень сформованості 

загальнонавчальних умінь і навичок 

95-100 

Упевнене володіння компетенціями 

відповідальності і автономії з незначними хибами 

90-94 

Добре володіння компетенціями відповідальності і 

автономії (не реалізовано дві вимоги) 

85-89 

Добре володіння компетенціями відповідальності і 

автономії (не реалізовано три вимоги) 

80-84 

Добре володіння компетенціями відповідальності і 

автономії (не реалізовано чотири вимоги) 

74-79 

Задовільне володіння компетенціями 

відповідальності і автономії (не реалізовано п’ять 

вимог) 

70-73 

Задовільне володіння компетенціями 

відповідальності і автономії (не реалізовано шість 

вимог) 

65-69 

Задовільне володіння компетенціями 

відповідальності і автономії (рівень фрагментарний) 

60-64 

Рівень відповідальності і автономії незадовільний <60 
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